Zestawienie uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw
zgtoszonych przez strone pracodawcow Zespotu problemowego ds. prawa pracy Rady Dialogu Spotecznego!

Stan na dzien 15.11.2016r.

Lp. Przepis Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zglaszajacy
uwagi

1. | Uwaga ogélna Strona Uwaga dotyczy konieczno$ci ograniczenia | Uwaga nieuwzgledniona
pracodawcoéw zbyt szerokiego, zdaniem wnioskodawcdw, | Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.
Zespotu katalogu uprawnien przyznanych | sygn. akt K 1/13 (Dz. U. poz. 791) wymaga =zachowania zasad
problemowego | wszystkim osobom wykonujacym prace | niedyskryminacji zaréwno w odniesieniu do zaktadowych organizacji
ds. prawa zarobkowg (w szczegoOlnosci | zwigzkowych, jak i jej cztonkéw. W ocenie projektodawcy nie ma podstaw do
pracy RDS przewidzianych w art. 32 u.z.z., art. 25 ust. 3 | ré6znicowania uprawnien przyznanych wszystkim osobom wykonujacym

u.z.z., art. 31 u.z.z,, art. 331 ust. 1 u.z.z.) oraz
ograniczenia  obowigzku finansowania
dziatalnosci zwigzkowej przez
pracodawcow.

prace  zarobkowa. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
kwestionowato zakresu uprawnien czlonkéw zwigzkéw zawodowych
niezbednych dla realizacji zadan zwigzku zawodowego reprezentowanych
przez jej cztonkow, ktérymi mogg by¢ zaréwno pracownicy, jak i inne osoby
wykonujacy prace zarobkowa. ,Zwigzek zawodowy zostat uksztattowany na
poziomie konstytucyjnym jako organizacja funkcjonujaca w okreslonym
uktadzie wzajemnych relacji os6b wykonujgcych prace oraz pracodawcéw.
W tym uktadzie zwigzki zawodowe moga m.in. prowadzi¢ rokowania bedace
przejawem dialogu partneréw spotecznych, ktérzy daza do koncyliacyjnego
rozstrzygniecia zaistniatych miedzy nimi kwestii spornych (por. wyrok z 28
kwietnia 2009 10 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54, cz. III, pkt
2.3.2). Efektem dialogu moga by¢ zawierane porozumienia, w tym uktady
zbiorowe pracy (...) Zwigzek zawodowy zostal uksztattowany na poziomie
konstytucyjnym jako organizacja majaca szczegblne znaczenie w sferze
ochrony intereséw o0s6b wykonujacych prace zarobkowa w sprawach
dotyczacych stosunku pracy. Wykonywanie tej funkcji powigzane zostato z
przyznaniem  zwigzkom = zawodowym  instrumentéw  stuzacych
rozwigzywaniu probleméw zaistniatych w relacjach z pracodawcami oraz ich
organizacjami. Charakter prawny zwiazku zawodowego wyznaczony na
gruncie konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze zakres

1 Zob. ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240).




swobody ustawodawcy  wprowadzajacego  bardziej szczegdtowe
unormowania dotyczace funkcjonowania takiej organizacji (...). Pracownik,
jako podmiot wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust.
1 Konstytucji) nie moze by¢ identyfikowany wytacznie przez pryzmat
rodzaju stosunku prawnego taczacego go z pracodawca. Zdaniem Trybunatu,
status pracownika powinien by¢ - na gruncie konstytucyjnym - oceniany
przez odwotanie sie do kryterium pracy zarobkowej. Na tym tle Trybunat
wskazat trzy przestanki wyznaczajagce ramy prawne konstytucyjnego
rozumienia pojecia pracownik, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktére - po pierwsze - wykonuja
okres$long prace zarobkows, po drugie, pozostajg w stosunku prawnym z
podmiotem, na rzecz ktoérego ja Swiadcza, oraz - po trzecie - maja takie
interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢
grupowo chronione (..) Nie bez znaczenia dla postrzegania zjawisk
zachodzacych na rynku pracy jest zauwazalny w ostatnich latach, stopniowy
wzrost liczby oséb pracujgcych na wiasny rachunek (...) Na tym tle nalezy
zaznaczy¢, ze w Polsce jest najwyzszy w Unii Europejskiej odsetek oséb
zatrudnionych na podstawie terminowych uméw o prace (ok.27%).
Sygnalizowany wyzej wzrost znaczenia mniej stabilnych form zatrudnienia
wywotluje liczne niepozadane efekty. Wigza sie one przede wszystkim z
brakiem ciagtoscii stabilno$ci zatrudnienia oraz obnizeniem bezpieczenistwa
socjalnego pracownikéw. Pocigga to za soba negatywne skutki gtéwnie w
sferze stabilnos$ci osobistej i rodzinnej pracownikéw, prawa do urlopu,
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, niektérych form
zabezpieczenia spotecznego czy prawa do emerytury.” - cytat z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K
1/13.

Uwaga og6lna

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga wskazuje na ograniczenie
konstytucyjnej zasady wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow
niezatrudniajacych pracownikéw wskutek
projektowanych zmian.

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie projektodawcy proponowane zmiany nie naruszaja wolnosci

dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na fakt nieingerowania w sposéb
zarzadzania i kreowania polityki kadrowej przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie
nalezy pamieta¢ o tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie m.in. dla wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wiec
uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania osobom




wykonujagcym prace zarobkowg mozliwosci efektywnego korzystania z
prawa koalicji.

Art. 1 pkt 11
projektu
dotyczacy art.
21 ust. 3 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy wylaczenia mozliwosci
zawierania ukladéw zbiorowych pracy
przez organizacje zwigzkowe, w Kktdérych
sktad wchodza tylko inne niz pracownicy
osoby wykonujgce prace zarobkowa.

Uwaga nieuwzgledniona
Juz w obowigzujacym stanie prawnym jest mozliwe zawieranie uktadow

zaré6wno na gruncie Kodeksu pracy, jak réwniez ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (ustawa o RDS). Nie
mozna zapomina¢, ze do zawarcia ukladu dojdzie gdy strony wyrazg na to
zgode. Tym samym projektodawca nie podziela obaw organizacji
pracodawcoéw w tym zakresie.

Nie nalezy zapominaé przy tym, ze postanowienia uktadowe nie
musza sie sprowadzac¢ jedynie do kwestii warunkéw ekonomicznych
wykonywania pracy, ale réwniez innych warunkéw jej wykonywania -
godziny otwarcia zaktadu, zasad dostepu do pomieszczen czy
przemieszczania sie po terenie zaktadu, zasad wspoétdziatania réznych oséb
wykonujacych prace na rzecz pracodawcy. Stad konkluzja projektodawcy, iz
réwniez niepracownicze zwigzki zawodowe powinny mie¢ mozliwosé
zawarcia uktadu zbiorowego pracy, ktéry regulowatby prawa i obowigzki
0s6b wykonujacych prace zarobkowa i pracodawcéw.

Poza tym, jak wynika z uzasadnienia wyroku TK z dnia 2 czerwca
2015 r. ,zwiazek zawodowy zostal uksztaltowany na poziomie
konstytucyjnym jako organizacja funkcjonujagca w okre$lonym uktadzie
wzajemnych relacji os6b wykonujacych prace oraz pracodawcéw. W tym
uktadzie zwigzki zawodowe moga m.in. prowadzi¢ rokowania bedace
przejawem dialogu partneréw spotecznych, ktérzy daza do koncyliacyjnego
rozstrzygniecia zaistniatych miedzy nimi kwestii spornych (...). Efektem
dialogu moga by¢ zawierane porozumienia, w tym uktady zbiorowe pracy.”

Art. 1 pkt 12
dotyczacy art.
25 ust. 2 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy mozliwo$ci doprecyzowania
pojecia "czynnos¢ dorazna” przez strony

Uwaga uwzgledniona
Dodano dodatkowy ustep w art. 25 u.z.z. o nastepujacej tresci:

4. W uktadzie zbiorowym pracy mozna okreslic¢ limity czasu zwolnien
od pracy zawodowej na czas niezbedny do wykonania doraZnej czynnosci
wynikajqcej z funkcji zwiqzkowej oséb wykonujqgcych prace zarobkowq oraz
ustanowi¢ definicje doraznej czynnosci.”




Art. 1 pkt 13
projektu

dotyczacy art.
25tust. 1 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy pojecia  zakladowej
organizacji zwigzkowej w  zakresie
wylaczenia mozliwos$ci utworzenia zwigzku
zawodowego wylacznie przez osoby
zatrudnione poza stosunkiem pracy.

Uwaga nieuwzgledniona
Trudno sie nie zgodzi¢ z argumentacjg do podnoszonej uwagi ,Wskutek

nowelizacji obowiazywatby znacznie bardziej liberalny niz obecnie wymoég
zrzeszania 10 czlonké6w wykonujacych prace zarobkowa (niekoniecznie
bedacych pracownikami).” Jakkolwiek projektodawca nie podziela jej
konkluzji. Z uzasadnienia wyroku TK sygn. akt K 1/13 (Dz. U. poz. 791)
wynika, iz ,Pracownik, jako podmiot wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych (art. 59 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ identyfikowany
wylacznie przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego 1aczacego go z
pracodawca.” Wykonanie wyroku TK nie uprawnia projektodawcy do
dyskryminacji, zaréwno organizacji zwigzkowych, jak i jej czlonkéw, w
zakresie uprawnien czy decyzji o osobach reprezentujacych ten zwigzek. Nie
nalezy zapomina¢, iz zwigzek zawodowy reprezentuje interes grupowy
niezaleznie od przynaleznosci do zwigzku. Nie mozna pozbawié¢ zwigzku
zawodowego mozliwosci realizacji jednego z podstawowych zadan, jakim
jest wspotuczestniczenie w tworzeniu Kkorzystnych warunkéw pracy.
Projektodawca nie moze narazi¢ sie na zarzut naruszenia niezalezno$ci
zwigzkéw zawodowych w ich dziatalno$ci statutowej, ktéra miataby miejsce
w sytuacji braku mozliwos$ci reprezentowania intereséw innych niz
pracownicy os6b wykonujacych prace zarobkows, gdy to tylko one beda
cztonkami danego zwigzku zawodowego. Trybunatl zauwaza w uzasadnieniu
i wskazuje na potrzebe istnienia zwigzku z pracodawca (w szerokim
znaczeniu) osiggnietego poprzez uwzglednienie kryteriow ekonomicznej
zalezno$ci wskazanych w projekcie przez ustawodawce.

Przymiot zaktadowej organizacji zwigzkowej jakkolwiek zwigzany z
zakresem indywidualnego prawa pracy w zakresie posiadanych uprawnien
nie przesadza o wytacznosci zadan realizowanych przez zwigzki zawodowe
na gruncie prawa pracy.

Art. 1 pkt 13
projektu

dotyczacy art.
25t ust. 2 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczaca udostepniania przez
pracodawce informacji o liczbie cztonkéw
organizacji zwigzkowej do wgladu innej
dzialajacej u niego organizacji zwigzkowe;.

Uwaga nieuwzgledniona
Wskazuje, ze strona pracownikéw, a wiec ewentualny pokrzywdzony, nie

podziela obaw organizacji pracodawcéw w zakresie naruszania
niezalezno$ci zwigzkéw zawodowych, tym samym w ocenie projektodawcy
niezasadnym jest przyjmowanie tej uwagi.




Art. 1 pkt 13
projektu

dotyczacy art.
251ust. 10 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy braku mozliwosci zgtoszenia
ponownego zastrzezenia co do liczebnosci
tej samej zaktadowej organizacji
zwigzkowej w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego
w tej sprawie.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektodawca nie przewiduje zasadniczych, dynamicznych zmian w

liczebnosci cztonkow zwigzkéw zawodowych, ktoére uzasadniatyby przyjecie
uwagi. Weryfikacja sgdowa liczebnosci zwigzku zawodowego ma kilka
aspektéw: ekonomiczny - koszt prowadzonego postepowania sgdowego,
celowy - nie zaktada sie duzej zmiennos$ci stanu liczbowego organizacji,
karny - wielokrotnie zgtaszane zastrzezenia, szczeg6lnie przez pracodawce,
moze narazi¢ go na zarzut z art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych
(utrudnianie prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej).

Art. 1 pkt 16 lit.
b projektu
dotyczacy art.
261 ust. 31 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy sposobu zawierania
porozumienia w sprawie zamierzonych
dziatann dotychczasowego lub nowego
pracodawcy dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikow w zwigzku z
planowanym przejSciem zaktadu pracy lub
jego czesci na nowego pracodawce.

Uwaga nieuwzgledniona
Nie nalezy bowiem zapominaé, iz zwigzek zawodowy reprezentuje interes

grupowy niezaleznie od przynaleznosci do zwigzku. Nie mozna pozbawi¢
zwigzku zawodowego mozliwosci realizacji jednego z podstawowych zadan,
jakim jest wspotuczestniczenie w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy.

Zaréwno w przepisie art. 26! ust. 3! u.z.z, jak i art. 30 ust. 6 u.z.z.
zastosowano podobne rozwigzanie. Z jednej strony kazda zaktadowa
organizacja zwigzkowa w zakresie praw i intereséw zbiorowych
reprezentuje wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowg (art. 7 ust. 1
u.z.z.). Z drugiej jednak strony z zatozenia regulaminy, porozumienia
zbiorowe (np. porozumienie, o ktérym mowa w art. 26! ust. 3! u.z.z.) i inne
dokumenty wskazane w aktualnie obowigzujagcym art. 30 ust. 5 uw.z.z.
odnosza sie do pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy. Przewidziano
wiec w projekcie, ze dopiero gdy uzgodnienie tych dokumentéw ze
wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi bytoby niemozliwe, to
powinno ono nastgpi¢ przynajmniej z reprezentatywnymi organizacjami
zwigzkowymi, zktérych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy. Przyjecie zasady, ze w razie rozbieznosci
stanowisk ws$réd zwigzkéw zawodowych prawo do uzgodnienia
regulaminéw przystuguje zwigzkom reprezentatywnym, z ktérych kazdy
zrzesza co najmniej 5% pracownikéw, ma w zatozeniu stuzy¢ przetamaniu
impasu w rokowaniach i odzwierciedla¢ prymat organizacji zrzeszajacych
pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy przy ustalaniu zaktadowych
Zrédet prawa pracy.

Art. 1 pkt 19
projektu

Strona
pracodawcow

Uwaga dotyczy udostepniania przez
pracodawce zakladowym organizacjom

Uwaga nieuwzgledniona




dotyczacy art.
29 ust. 1 u.z.z.

Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

zwigzkowym wynikéw przeprowadzonych
badan w przypadku podejrzenia
wystgpienia zagrozenia dla zycia lub
zdrowia.

Na podstawie art.304 Kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, o ktérych mowa
w art. 207 § 2 Kodeksu pracy réwniez wobec 0s6b fizycznych wykonujacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Przepis ten
konkretyzuje obowiazki bhp w zakresie okreslonym w art. 207 § 2 Kodeksu
pracy. Jednocze$nie zgodnie z art. 8 u.z.z. w projektowanym brzmieniu kazdy
zwigzek zawodowy Kkontroluje przestrzeganie przepiséw dotyczacych
interesow o0s6b wykonujacych prace zarobkowg, w tym w zakresie BHP.
Zmiana art. 29 ust. 1 u.z.z. ma w zamierzeniu umozliwi¢ kazdej z organizacji
zwigzkowych realizacje ustawowych zadan zwigzkéw, o ktérych mowa
wyzej. Proponowana zmiana nie utrudnia dziatalno$ci zainteresowanego
przedsiebiorstwa, natomiast w znacznej mierze stanowi realizacje
dyrektywy  przyznania przedstawicielom pracownikéw  utatwien
umozliwiajacych im szybkie 1 skuteczne wykonywanie funkcji.
Udostepnienie wynikdw badan stuzy realizacji zadania zwigzkow
zawodowych w tym zakresie.

10.

Art. 1 pkt 21 lit.
b projektu
dotyczacy art.
31ust. 1 u.z.z.

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga dotyczy rozumienia  pojecia
,0sobistych  przymiotéw” oraz braku
wyodrebnienia w art. 31 ust. 1! u.z.z.
elementu odnoszacego sie do dzialania w
charakterze przedsiebiorcy.

Uwaga nieuwzgledniona
Zasadniczo nalezy zwroéci¢ uwage, ze charakter pracy wykonywanej przez

osoby wykonujace prace nie bedace pracownikami jest z reguty inny niz
charakter pracy wykonywanej przez pracownikow. Wprowadzone
przez projektodawce wytaczenie mozliwosci korzystania z uprawnienia do
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy przez osoby inne niz pracownicy,
ktdre posiadaja szczegblne umiejetnosci, gwarantuje zachowanie stabilnosci
dziatania pracodawcy, ktéry oczekuje okreslonych rezultatéw od osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. Sytuacja
okreslona w art. 645 § 1 Kodeksu cywilnego jest wyjatkowa - gdy dzieto nie
moze by¢ wykonane przez inne osoby, bo utraci wéwczas jakakolwiek
warto$¢ dla zamawiajgcego. W sytuacji, gdy wykonanie dziela zostato
powierzone dziataczowi zwigzkowemu, ktoéry posiada specjalne przymioty,
interes zwigzkowy nie moze przewaza¢ nad interesem gospodarczym
zamawiajgcego, ktéremu zalezy na wykonaniu dzieta przez te osobe
w okre$lonym terminie. Z drugiej strony uprawnienie, o ktéorym mowa w
przepisie art. 31 ust. 1 u.z.z., pozwala osobom petnigcym funkcje cztonka
zarzadu zwigzku na pelne zaangazowanie w dzialalno$¢ zwiagzkowa.
Konstruujac przepis art. 31 u.z.z.,, przyjeto wiec zatoZenie, Ze zapewnienie
dziataczom zwigzkowym mozliwos$ci korzystania z prawa do zwolnienia z



http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-26061974-r-kodeks-pracy,ov076ib4a,1.html

obowigzku $wiadczenia pracy dla

wykonywania przez nich funkcji.

jest niezbedne prawidlowego

11. | Art. 1 pkt 22 lit. | Strona Uwaga zawiera postulat zmiany art. 32 ust. | Uwaga nieuwzgledniona

a projektu | pracodawcéw 1 uz.z. w ten sposob, aby zakaz w nim | W ocenie projektodawcy brak jest podstaw do réznicowania pozioméw
dotyczacy art. Zespotu przewidziany dotyczyt wylacznie zmiany | ochrony przystugujacej dziataczom zwigzkowym tylko ze wzgledu na rodzaj
32 ust. 1 u.z.z. problemowego | warunkéw zatrudnienia oraz | umowy t3czacej osobe wykonujacg prace z pracodawcg. Warte uwagi jest tu
ds. prawa wypowiedzenia umowy. stanowisko TK, ktdry aspekt dyskryminacji podnosi poprzez odwotanie sie
pracy RDS do art. 59 ust. 1 Konstytucji stwierdzajac, ze pracownik nie moze by¢
identyfikowany wylgcznie przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego

taczacego go z pracodawca.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy ochrony waskiego
grona cztonkéw zwigzku, ograniczonego liczebnoscig kadry kierowniczej
pracodawcy. Ponadto, projektodawca wprowadza liczne mechanizmy
pozwalajace na wylonienie w zakladzie faktycznej reprezentacji
pracowniczej. Zr6znicowanie ochrony dziataczy zwigzkowych ze wzgledu na
rodzaj umowy mogtoby by¢ nieskuteczne dla zabezpieczenia wykonywania
funkcji zwigzku. Nie zapominajmy, ze osobom wykonujacym prace poza
stosunkiem pracy nie stuzy roszczenie o przywrocenie do pracy.

12. | Art. 1 pkt 22 lit. | Strona Uwaga dotyczaca skrocenia do 3 | Uwaga nieuwzgledniona
b projektu | pracodawcéw ewentualnie 5 dni  terminu na | Zajecie stanowiska przez zarzad zwigzku w sprawie rozwigzania lub
dotyczacy art. Zespotu przedstawienie przez organizacje | wypowiedzenia umowy dziatacza zwigzkowego wymaga podjecia uchwaty.
32 ust. 11 u.z.z. | problemowego | zwigzkowa  stanowiska ~w  sprawie | Dla waznos$ci uchwaty moze by¢ niezbedne zwotanie posiedzenia,
ds. prawa wypowiedzenia, rozwiagzania lub | odpowiednie kworum itp. Tymczasem zwolnienie dziatacza zwigzkowego
pracy RDS jednostronnej zmiany stosunku prawnego | moze istotnie, negatywnie wptyna¢ na dziatalnos¢ danego zwiazku. Stad tez
cztonkowi zarzadu organizacji zwigzkowej | termin na zajecie stanowiska nie moze by¢ zbyt krétki, na co zreszta zwracali
wskazanemu uchwata. uwage przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwigzkowych w
trakcie konsultacji projektu z dnia 22.03.2016 r. Warto mie¢ takze
na wzgledzie, Ze na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw zarzad
zwigzku nie ma zadnego terminu na wyrazenie takiej zgody.
13. | Art. 1 pkt 22 lit. | Strona Uwaga dotyczgca wysokosci rekompensaty | Uwaga nieuwzgledniona
b projektu | pracodawcéow przystugujacej innej niz pracownik osobie | Przepis art. 32 ust. 12 u.z.z. ma nie tylko stanowi¢ zado$¢uczynienie szkodom
dotyczacy art. Zespotu wykonujacej prace zarobkowa w razie | wyrzadzonym pokrzywdzonym, ale ma réwniez petni¢ funkcje prewencyjna.
32 ust. 12u.z.z. | problemowego | naruszenia przez pracodawce przepisu art. | Wprowadzenie rekompensaty w projektowanej formie ma stanowi¢ istotnie
ds. prawa 32 ust. 1 u.z.z. odczuwalng ekonomiczng dolegliwo$¢ dla pracodawcy i tym samym
pracy RDS zniecheca¢ do naruszania przepisu art. 32 ust. 1 u.z.z., zwlaszcza ze w




przypadku dziataczy-pracownikdéw funkcjonuje instytucja przywroécenia do
pracy.

W dodanym ust. 12 w art. 32 u.z.z. wzorowano sie na karze umownej
z Kodeksu cywilnego, o ktérej mowa w art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego.
Wprowadzenie rekompensaty w razie naruszenia przez pracodawce art. 32
ust. 1 u.z.z, ktére uzasadnia zadanie jej zaptaty, z jednej strony zabezpiecza
interes osoby wykonujgcej prace zarobkowa niebedacej pracownikiem, a z
drugiej rodzi ryzyko niepokrycia otrzymana rekompensata strat, jakie taka
osoba moze ponie$¢ w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania lub
wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Przewidziano wiec w projekcie,
ze osoba taka moze zada¢ odszkodowania przenoszacego wysoko$¢
rekompensaty. W tym celu bedzie musiala wykaza¢ w postepowaniu
sadowym wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Rekompensata ma charakter zaliczany, tj. musi by¢ zaliczona na poczet
odszkodowania, a zasgdzeniu moze podlegac tylko odszkodowanie w kwocie
przewyzszajacej (przenoszacej) kwote rekompensaty.

14. | Art. 1 pkt 22 lit. | Strona Uwaga dotyczy definicji pojecia ,kadry | Uwaga uwzgledniona
c projektu | pracodawcéw kierowniczej”. Zmodyfikowano tre$¢ projektu poprzez powroét do pojecia ,zaktadu pracy” a
dotyczacy art. Zespotu nie ,pracodawcy” w celu zachowania spo6jnosci systemowej i mozliwosci
32 ust. 5 u.z.z. problemowego stosowania ugruntowanego na gruncie Kodeksu pracy orzecznictwa w tej
ds. prawa sprawie. Propozycja zmiany art. 32 ust. 5 u.z.z. jest nastepujaca:
pracy RDS
»5. 0sobami stanowiqcymi kadre kierowniczq, o ktérych mowa w ust. 3, sq
kierujqcy jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcy albo osoby wchodzqce
w sktad kolegialnego organu zarzqdzajqcego zaktadem pracy, a takze inne
osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy.”
15. | Art. 1 pkt 23 | Strona Uwaga dotyczy kognicji sadu pracy w | Uwaga nieuwzgledniona
projektu pracodawcow sprawach z zakresu roszczen wynikajacych | Projektodawca podzielit podnoszong przez strone pracownikéw Rady
dotyczacy art. | Zespotu zart. 33 ust. 1 u.z.z. Dialogu Spotecznego argumentacje w zakresie nieuzasadnionego podziatu
33 ust. 2 u.z.z. problemowego rozstrzygania spraw z zakresu zbiorowego prawa pracy pomiedzy kognicje
ds. prawa sadu pracy i sadu cywilnego. Zrezygnowano ze zmiany kognicji sadu
pracy RDS w art. 33 ust. 2 u.z.z, ktéra nie miala zwigzku z wykonaniem wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.




16. | Art. 1 pkt 26 | Strona Uwaga zawierajaca postulat | Uwaga nieuwzgledniona
projektu pracodawcow doprecyzowania, czy u pracodawcy objetego | Proponowana zmiana przepisu 342 wu.z.z. wykracza poza zakres
dotyczacy art. | Zespotu dzialaniem miedzyzakladowej organizacji | projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z wykonaniem wyroku
342u.z.z. problemowego | zwigzkowej w liczbie os6b wykonujacych | Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K1/13.
ds. prawa prace zarobkowa podlegajacych ochronie | Aktualnie obowiazujacy przepis art. 342 u.z.z. nie budzi watpliwosci w tym
pracy RDS przewidzianej w art. 32 ust. 1 u.z.z. mieszcza | zakresie wérdd przedstawicieli doktryny.
sie osoby wskazane u kazdego =z
pracodawcoéw, czy lacznie u wszystkich
pracodawcow.
17. | Art. 3 pkt 1| Strona Uwaga dotyczaca definicji pracodawcy | Uwaga nieuwzgledniona
projektu pracodawcow zastosowanej w ustawie o organizacjach | Spd6jnos¢ sytemu prawa pracy wymaga od projektodawcy wprowadzenia
dotyczacy art. 1 | Zespotu pracodawcow. wszystkich niezbednych zmian realizujgcych cel orzeczenia Trybunatu
ust. 2 ustawy o | problemowego Konstytucyjnego. Zmiana ta nawiazuje do pojecia pracodawcy w sensie
organizacjach ds. prawa konstytucyjnym (jako drugiej strony umowy z inng niz pracownik osoba
pracodawcow pracy RDS wykonujaca prace zarobkowa) szerszym niz ujecie pracodawcy w
rozumieniu Kodeksu pracy, do ktérego odsylaja obecnie obowigzujace
przepisy ustawy o organizacjach pracodawcow.
18. | Art. 3 pkt 2 | Strona Uwaga zawiera postulat zachowania | Uwaga nieuwzgledniona
projektu pracodawcow dotychczasowego brzmienia opiniowanego | Projektodawca formutujgc zmiane art. 19 ust. 1 ustawy o organizacjach
dotyczacy art. | Zespotu przepisu w zakresie, w jakim obejmuje on | pracodawcéw brat pod uwage tozsamo$¢ czynu/naruszenia i zagrozenie
19 ust. 1 | problemowego | pojecie,dziatalno$ci niezgodnej z ustawg”. | kara za czyn opisany w art. 36 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i w art.
ustawy o | ds.prawa 19 ust. 1 ustawy o organizacjach pracodawcéw. Zmiana art. 19 ust. 1 ustawy
organizacjach pracy RDS o organizacjach pracodawcéw powinna by¢ spéjna ze zmiang art. 36 ust. 1
pracodawcow ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie sposéb enumeratywnie wymienic¢
przypadkow dziatalno$ci organizacji pracodawcéw niezgodnej z przepisami
prawa. Jednocze$nie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze podobne rozwigzania sg
stosowane m.in. w ustawie o fundacjach i ustawie Prawo o stowarzyszeniach.
19. | Art. 3 pkt 3 | Strona Uwaga dotyczy zasadnos$ci wprowadzeniaw | Uwaga uwzgledniona
projektu pracodawcow ustawie o organizacjach pracodawcéw | Zmodyfikowano tres¢ projektu poprzez wprowadzenie tozsamej kary jak
dotyczacy art. | Zespotu odpowiedzialno$ci karnej z art. 19! tej | przewidywana w art. 35 ust. 21 pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych dla
191 ustawy o | problemowego | ustawy. naruszen o podobnym charakterze. Zaproponowano nastepujaca zmiane art.
organizacjach ds. prawa 191 ustawy o organizacjach pracodawcow:
pracodawcow pracy RDS

JArt. 191, Kto w zwiqzku z petnionq funkcjq przeznacza dochdéd z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zwigzek pracodawcow, federacje lub




konfederacje na cele niestuzqce realizacji ich zadan statutowych lub dzieli go
pomiedzy cztonkéw zwiqzku, federacji lub konfederacji podlega grzywnie.”.

20.

Uwaga ogo6lna

dotyczaca
ustawy 0
rozwigzywaniu
sporow
zbiorowych

Strona
pracodawcow
Zespotu
problemowego
ds. prawa
pracy RDS

Uwaga wskazuje na brak zasadno$ci wejscia
w  zycie zmienianej ustawy przed
dokonaniem niezbednych zmian w ustawie
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Spojnos¢ sytemu prawa pracy wymaga od projektodawcy wprowadzenia
wszystkich niezbednych zmian w jego zakresie realizujacych cel orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie projektodawcy zaktadane w projekcie
zmiany w zakresie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych sg
wystarczajace i adekwatne do zrealizowania wykonania wyroku TK.
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